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. F Avv. Grazia Borzaro  Avv. Franeesco Trotta

TRIBUNALE DI BENEVENTO
Sezione Lavoro e Previdenza

Ricorso ex art. 414 c.p.c.
con istanza di notificazione per pubblici proclami ai sensi dell’art. 151 c.p.c.

Per:
Morone Angela nata a Napoli il 26.12.1974 cf. MRNNGL74T66F839Q, residente in
Guardia Sanframondi (BN) alla Via Clavese 27, elettivamente domiciliata in Cerreto Sannita
(BN) alla Via Michele Ungaro 96, presso lo studio del’Avv. Francesco Trotta (c.f.
TRTFNC80D30A783E, fax 0824860264, pec: francescotrotta@pec.it), che la rappresenta e
difende  congiuntamente e  disgiuntamente  al’Avv. Grazia Borzaro (c.f.
BRZGRZ68P43A783S, fax 0824860264, pec: avvgraziaborzaro@puntopec.it) giusta
mandato in calce al presente atto;

ricorrente
Contro:
Ministero dell’Istruzione, del’'Universita e della Ricerca, in persona del Ministro pro-
tempore, c.f. 80185250588 con sede in — 00153 — Roma al Viale Trastevere 76/A ivi
domiciliato ex lege presso I’Avvocatura dello Stato pec:

ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it

resistente

Nonché:
Ufficio Scolastico Provinciale di Benevento con sede ivi alla Piazza Ernesto Gramazio 2
pec: uspbn@postacert.istruzione.it, domiciliato ex /ege presso '’Avvocatura dello Stato di Napoli
ads.na@maileert.avvocaturastato.it

altro resistente
E contro:
i docenti iscritti nella IT° e III° fascia delle graduatorie degli Istituti del’Ambito
Territoriale Provincia di Benevento, nelle quali la ricorrente € attualmente iscritta in terza
fascia per le classi di concorso A021, A045, A047 e AO0GG per gli aa.ss. 2017-2020, i quali in

forza dell'inserimento “pleno iure”, che si richiede, della ricotrente nella II e III fascia delle



dette graduatorie e per i medesimi triennio e classi di concotso, potrebbero vedersi scavalcati

anche per il diverso punteggio dalla ticorrente

o Premesso che

3

La ricorrente ¢ inserita nelle graduatorie d’Istituto della cd. Terza Fascia, non avendo

conseguito I'abilitazione all'insegnamento che consente Iiscrizione in Seconda Fascia, w
essendo inserita nelle cd. GAE, graduatorie ad esaurimento, previste invece pét I'iscri
in Prima Fascia.

Va evidenziato che la Prof.ssa Morone in data 27.03.2003 ha conseguito la Laurea
Magistrale in Economia e Commercio presso I'Universita Federico II di Napoli e,
successivamente, almeno 24 Crediti Formativi Universitari (d’ora in poi detti CFU), ma
molti di pii presso I'Universita Giustino Fortunato di Benevento in discipline psico-
antropo-pedagogiche e nelle metodologie didattiche, come si specifichera appresso.

I possesso di detti crediti formativi in specifici settori disciplinati che sono quelli
previsti dall’allegato A del DM 616/2017, ovvero in alternativa I'espletamento di tre anni di
servizio, in abbinamento alla Laurea Magistrale, rappresenta un complessivo titolo di
accesso ai concorsi pubblici previsti e disciplinati dall’art 5 D.Lgs 59/2017 per il
reclutamento di docenti, 1 quali a tali condizioni saranno di dititto previamente inseriti in
cd. “seconda fascia”: “...costituisce titolo di accesso al concorso relativamente ai posti di docente di cni
all'articolo 3, comma 4, lettera a), il possesso conginnto di: a) lanrea magistrale 0 a ciclo unico, oppure
diploma di II livello dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica, oppure titolo equipollente o
equiparato, coerente con le classi di concorso vigenti alla data di indizione del concorso; b) 24 crediti
Jormativi universitari o accadenici, di seguito denominati CFU/CFA, acquisiti in forma curricolare,
aggiuntiva o extra curricolare nelle discipline antropo-psico-pedagogiche ¢ nelle metodologie ¢ tecnologie
didattiche, garantendo comungue il possesso di almeno sei crediti in ciascuno di almeno tre dei seguenti
quattro ambiti disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e didattica dell'inclusione; psicologia; antropologiay
metodologie ¢ tecnologie didattiche. ..”.

Va premesso ancora che il Legislatore, precedentemente, aveva stabilito all’art. 1

comma 11 della L. 107/2015 che il conseguimento dell’abilitazione all'insegnamento



rappresenta condizione di ammissibilita (titolo di accesso) ai fututi concorsi, sempre previo

inserimento degli abilitati nella cd. Seconda Fascia; conseguentemente il Legislatore

Delegato, con il D.Lgs 59/2017, ha equiparato Pabilitazione al possesso congiunto,

107/2015).

Dunque PER ESPRESSA PREVISIONE DI NORMAZIONE PRIMARIA, il
possesso dei 24 CFU acquisiti nel percorso didattico sostenuto, consente alla
ricorrente di accedere di diritto alla Seconda Fascia delle Graduatorie di Circolo e di
Istituto, e conseguentemente ai concorsi pubblici, giusta il combinato disposto
appena sopra tichiamato di cui alla L. 107/2015 (art. 1 comma 110) e del Digs
59/2017: la ratio di tali scelte sta nel fatto che & agevolmente presumibile, sulla base
della formazione raggiunta, la capacita didattica dell’aspirante docente equiparabile
a quella posseduta dagli abilitati.

Ciononostante, tuttavia, nel contesto normativo di cui si & detto, si inserisce LA
NORMAZIONE DI SECONDO GRADO allorché il Ministero dell’Isttuzione, mediante
I'adozione di appositi Decreti Ministeriali, e specificamente il DM 374/2017, i DM
382/2018, e il Decteto Dipartimentale 425 del 29.03.2019, ha di fatto precluso agli aspiranti
docenti in possesso di laurea e 24 Cfu, ovvero di tre anni di servizio, e quindi alla ricorrente,
la possibilita di essere inseriti nella Seconda Fascia delle graduatorie di Circolo e di Istituto,
PREVEDENDO INVECE CHE AD ESSA ACCEDONO SOLTANTO COLORO
CHE ABBIANO CONSEGUITO UNA SPECIFICA ABILITAZIONE: se si tiene
conto che la identita della qualificazione didattico-abilitativa della ricorrente con quella degli
abilitati, per legge le permetterebbe 'accesso al prossimo concorso, ma che tuttavia la stessa
resta impossibilitata ad iscriversi in seconda fascia sulla scorta dei menzionati DDMM, ¢ di
immediata percezione illegittimita delle dette disposizioni e la grave discriminazione patita,

senza un motivo giustificabile.



A tal punto, stante cosi Pimpianto normativo complessivo, si impone una
interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni secondarie, evitando il
contrasto con la norma primaria in quanto la perfetta equivalenza fra abilitazione, possesso
dei 24 Cfu ovvero tre anni di servizio come sopra accennato, ¢ espressamente prevista dal
legislatore.

Per contro, restando alla lettera della norma contenuta nei menzionati DDMM<5i
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concretizza una vera e propria disctiminazione poiché a paritd di condizione

imposta dalla legge (possesso dellabilitazione all'insegnamento = possesso

e
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magistrale ed almeno 24 CFU in settori specifici ovvero tre anni di insegnamento) si ha clre:

il reclutamento dei docenti che possono partecipare al concorso per Iinsegnamento avviene
dalla seconda fascia, come stabilito dalla legge, ove sono inseriti i possessori di abilitazione,
mentre 1 possessori di titoli e 24 Cfu, ovvero che abbiano espletato tre anni di setvizio, ai
primi equiparati sempre dalla legge, sono confinati in terza fascia, per lespressa
negazione del loro inserimento in seconda fascia in base alle norme ministeriali e non
saranno quindi mai ammessi a partecipare ai concorsi: € palese il contrasto con Iarticolo 3
della Costituzione nella parte in cui il Ministero ed il Legislatore disciplinano in maniera
differenziata la medesima situazione sostanziale, quella dell’accesso ai concorsi per il
reclutamento docenti: ebbene dall’identita del titolo di accesso ai concotsi, relativa al
certificato di abilitazione e al possesso di Laurea e 24 Cfu ovvero di tre anni di
servizio, deve discendere Pidentita delle conseguenze, cioe¢ il diritto ad accedere alla
seconda fascia delle G.I. riservata ai docenti abilitati.

Un esempio dell’anomala situazione creata dalla normazione di secondo grado
s'impone.

I1 Ministero dell’Istruzione, mediante ’emanazione del D.M. 92 del 08.02.2019
inerente la partecipazione ai cotsi di specializzazione sul sostegno — riservati ai docenti
abilitati — consente la partecipazione a pieno titolo a coloro che sono in possesso della laurea
unitamente ai 24 Cfu: in tal caso lo stesso Ministero dell'Istruzione mediante il D.M. sopra

citato, riconosce il valore abilitante della laurea unitamente ai 24 cfu: la disparita di



trattamento ¢ evidente, dal momento che per assurdo uno stesso docente pud accedere al
corso di specializzazione, ma non alla seconda fascia aggiuntival

Illuminante su tutto quanto finora esposto, la sentenza emessa dal Tribunale
di Roma, n. 2823/2019 pubbl. il 22/03/2019, laddove si legge che: “../z ricorrents, in
possesso sia del diploma di lanrea magistrale che dei 24 Cfu...vanta, infatti, un titolo di abilitagione secondo

la ﬁdgﬁﬂ%{om di tale concetto gperata dal legislatore delegato (art. 5 D.Lgs 59/2017) sulla scorta della
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legge de[{g’g‘\’ &ﬁ 1, comma 110 /. 107/2015). In effetti, la ricorrente puo partecipare alla fase transitoria

s “ge 0 N . s . . .
riservato agli abilitati ma non puo accedere alle graduatorie di seconda fascia — pur riservate ai

del mnbor;éj
docenti abilitats: cio confignra una disparita di trattamento ed una negazione all’accesso al pubblico impiego,
in violazjone degli artt. 3 ¢ 97 Costituzione. Questa interpretagione “Gostituzionalmente orientata”,
certamente discutibile alla stregua del dato letterale della normativa esaminata, ¢ comungue sostansialmente
wmposta, o comungue fortemente consigliata, dalla normativa enropea che non prevede aleun titolo abilitativo
per insegnare. I/ gindice deve quindi cercare una soluzione interpretativa in senso conforme a questa “ornice
sovranazionale”, dovendo altrimenti rimettere gli atti alla Corte Costituzionale. Soluzione che, come si ¢
visto, appare seng altro possibile nel caso di specie. Le procedure c.d. abilitative sono, in realta, mere procedure
amministrative di reclutamento che consentono di ‘programmare gli accessi.... (omissis).... P.O.M. dichiara che
la ricorrente ¢ in possesso di un titolo abilitante all'insegnamento costituito dal diploma di lanrea ¢ dai 24
Bl
FATTO

La profissa Angela Morone ¢ in possesso, come detto, di Diploma di Laurea
Magistrale in Economia e Commercio conseguita presso 'Universita Federico II di Napoli in
data 27.03.2003 unitamente ad almeno 24 Cfu in materie psico-antro-pedagogiche, ma in
effeti molti di pia, avendo completato il proptio eurriculum di studi universitari come
richiesto dal legislatore quale titolo di accesso per i successivi concorsi pet il reclutamento
docenti (cft. att. 5 D.Lgs 59/2017).

Ebbene la Profssa Angela Morone ha subito e subisce allo stato forte

discriminazione e illegittima disparita di trattamento per i seguenti motivi:



1. non puo essere inserita nella seconda fascia delle Graduatorie di Circolo e di Istituto in
quanto non in possesso dei requisiti di abilitazione richiesti dalla normativa ministeriale,
stante la vigenza del DM 374/2017 nonché dei successivi DM 382/2018, e Decteto

Dipartimentale 425 del 29.03.2019, nonostante titolare di titoli abilitativi che di diritto la

equiparerebbero ai docenti titolari di abilitazione, reclutati per la partecipazio
concorsi, potendo al piu partecipare solo alla cd. fase transitoria dei concorsi, e
19/2017;
2. e costretta a presentare, conseguentemente, e inopinatamente, domanda di insetitmento in
terza fascia nonostante la detta equiparazione operata dalla legge;
3. la ricorrente, per gli aass. 2019/20 e 20/21 sard inevitabilmente e ingiustamente
scavalcata in graduatoria da tutti i docenti della II fascia, nonostante abbia medesimi titoli.
Tutto cio premesso in fatto, agisce in giudizio la prof.ssa Morone Angela per le
seguenti ragioni in
DIRITTO

ILLEGITTIMITA DEL DM 374/2017 E DEL SUCCESSIVO DECRETO DI
AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE, NELLA PARTE IN CUI NON
CONSENTE ALLA RICORRENTE L’INSERIMENTO NELLA SECONDA
FASCIA DELLE G.I. - VIOLAZIONE DI LEGGE - ECCESSO DI POTERE -
IRRAGIONEVOLEZZA - DISPARITA DI TRATTAMENTO E VIOLAZIONE
DELL’ART. 3 COSTITUZIONE

Come gia evidenziato il motivo determinate il presente ricotso alla Giustizia, &
rappresentato dal fatto che il Ministero dell'Istruzione nega il diritto di parte ricotrente ad
essere inserita nella seconda fascia delle G.I.

La legge 107/2015 cd. Buona Scuola, ha previsto che “...a decorrere dal concorso pubblico
di cui al comma 114, per ciascuna classe di concorso o tipologia di posto possono accedere alle procedure
concorsuali per titoli ed esami, di cui all'articolo 400 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile
1994, n. 297, come modificato dal comma 113 del presente articolo, esclusivamente i candidati in possesso

del relativo titolo di abilitazione all’insegnamento e, per i posti di sostegno per la scnola dell'infanzia,



per la sewola primaria e per la scuola secondaria di primo e di secondo grado, i candidati in possesso del
relativo litolo di specializzazione per le attivita di sostegno didattico agli alunni con disabilita...”.

Cosi, 1l Decreto Legislativo n. 59 del 13 Aprile 2017, in armonia a quanto previsto
dalla Legge sopra richiamata, ha introdotto la riforma del sistema di formazione iniziale e di
accesso nei ruoli di docente nelle scuole secondarie statali, ai sensi della delega conferita dal
Pdrlameﬁtotaljl’%ﬁ. 1, comma 181 della legge 107/2015.

o)/
e . . : oo
# Mj&?”ﬁformazmne secondaria, in aperto ed evidente contrasto con tutto Pimpianto

#

appena richiamato, con i D.M. (MIUR) n. 374/2017 ha previsto all’articolo 2 rubricato
“Titoli di accesso alla I1 e III fascia delle graduatorie di circolo e di istituto” che hanno accesso alla
seconda fascia delle graduatorie di circolo e di istituto gli “...gli aspiranti non inseriti nella
corrispondente graduatoria ad esaurimento, che sono in possesso, relativamente alla graduatoria di circolo o
distituto inferessata, di specifica abilitazione o di specifica idoneita all'insegnamento conseguita a

Seguilo di concorsi per titoli e/ o per esami anche ai soli fini abilitanti (sono esclusi i Concorsi banditi con
D.D.G. n. 82/2012, D.D.G. n. 10512016, D.D.G. n.106/2016 ¢ D.D.G. n.107/2016) ovvero
in possesso di uno dei seguenti titoli di abilitazione: diploma rilasciato dalle scuole ds
specializzazione per linsegnamento secondario (SSIS); diploma rilasciato a seguito della frequenza dei corsi
COBASLID...”.

Il Decreto Ministeriale n. 374/2017 ¢ pertanto illegittimo, viola la normativa ptimatia
e va disapplicato; inoltre, va da sé che si manifesta conseguentemente anche Pillegittimita del
DM 11.05.2018 e del successivo Dectreto Dipartimentale del 29.03.2019, dettato in tema di
é.ggiomamento semestrale delle graduatorie di seconda fascia.

Anche dal punto di vista strettamente professionale va evidenziato che la Profssa
Angela Morone ha sostenuto esami successivi e integrativi al titolo di studio costituito dalla
laurea e che per legge attribuiscono la titolarita dei Crediti F ormativi, affrontando programmi
didattici che le hanno confetito un bagaglio culturale adeguato allo svolgimento della
professione di docente; ha inoltre sostenuto spese di notevole entitd per sostenere tali studi

aggiuntivi alla laurea, tra cui ben tre Masters specifici coma da copie allegate, i quali soli le



hanno conferito una preparazione pii che adeguata all’attivita di docente (cd. Titoli
Preferenziali della Funzione Docente).

Si rappresenta ancora che i titolari dell’abilitazione pet la classe di concorso A0G6
consistente nel SOLO DIPLOMA DI SCUOLA SECONDARIA DI SECONDO

GRADO(!!), sono titolari di un diritto soggettivo tutelabile ed effettivamente tutelato in yia

giudiziaria, per poter accedere ai concorsi per titoli ed esami, senza necessita di aver :
i 24 crediti Formativi: anche questa circostanza rappresenta una grave dis
trattamento.

E d’altra parte ¢ la legislazione primaria, attraverso il D.Lgs 59/2017, che riconosce ai
crediti formativi universitari una valenza intrinsecamente “abilitante” equiparata alla vera e
propria abilitazione (prevista all’art. 1 comma 110) ove acquisiti in settorti disciplinari specifici
e se non inferiori al numero di 24: una norma di natura e rango inferiori, quale puo essere un
Decreto Ministeriale, non potra legittimamente potsi in conttasto con quanto ivi ptevisto.

Alla luce di quanto esposto, la ricorrente ritiene di essete abilitata all'insegnamento e
di dover essere conseguentemente inserita nelle Graduatorie di Istituto e di Circolo anche
nella IT fascia.

La ricorrente, in possesso sia del diploma di laurea magistrale che dei 24 Cfu (che nel
caso di specie erano inclusi nel programma di studi universitario) vanta, pettanto, un titolo di
abilitazione secondo la ridefinizione di tale concetto operata dal legislatore delegato (att. 5
D.Lgs 59/2017) sulla scorta della legge delega (att. 1, comma 110 1. 107/2015), e deve
pertanto essere inclusa nella seconda fascia delle G.I: in difetto si configurerebbe una

disparita di trattamento tra situazioni analoghe in violazione degli artt. 3 e 97 Costituzione.

ILLEGITTIMITA MANIFESTA PER DISPRITA’ DI TRATTAMENTO
RISPETTO AI DOCENTI DI “SOSTEGNO” - CONTRARIETA’® A
NORMATIVA EUROPEA

A maggiore gravita la semplice lettura delle norme intervenute in matetia evidenzia la

fondatezza della domanda anche alla luce della pubblicazione del D.M. 92/2019.



L'articolo 2, comma 416, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 integrato con le
modifiche di cui al DM 25 marzo 2013, n. 81, ha demandato al Ministero dell’Istruzione
emanazione del Regolamento concernente “Definizione della disciplina dei requisiti e delle modatita
della formagione iniziale deghi insegnanti della scuola dell'infanzia, della scuola primaria e della scuola
secondaria di primo e secondo grado”.

Ebb%& il D.M. 249/2010 all’articolo 13, prescrive che ai percorsi di specializzazione
sul Sosteg;fgjﬁj}ossono partecipare i docenti abilitati all’insegnamento: “Pervorsi di formazione
peril canj%%;;mnto della specializzazione per le attivita di sostegno didattico agli alunni con disabilita 1. In
attesa della istituzione di specifiche classi di abilitazione ¢ della compinta regolamentazione dei relativi
percorsi di formazione, la specializzazione per [attivita di sostegno didattico agli alunni con disabilita si
consegue esclusivamente presso le universitd. Le caratteristiche dei corsi di formasione per il conseguimento
della specializzazione per le attivita di sostegno didattico aglhi alunni con disabilita, che devono prevedere
[ acquisizione di un minimo di 60 credsti formativi, comprendere almeno 300 ore di tirocinio pari a 12 crediti
Jormativi universitari ¢ deve articolarsi distintamente per la scuola dell’infanzia, primaria, secondaria di
primo grado e secondo grado...ai corsi, autorizzati dal Ministero dell'istrusione, dell’universita ¢ della
ricerca, possono accedere gli insegnanti abilitati.”

Quindi il D.M. 249/2010 - ancora in vigore - prevede che possono accedere al Tfa
Sostegno 1 docenti abilitati; il Ministero dell'Istruzione, con il DM 92/19, recante le
disposizioni per la partecipazione al Corso di Specializzazione sul Sostegno, ha affermato,
all’articolo 3, rubricato "Requisiti di ammissione ¢ articolazione del percorso”, quanto segue: "... b. per
i percorsi di specializzazione sul sostegno per la scuola secondaria di primo e secondo grado, il possesso dei
requisiti previsti al comma 1 o al comma 2 dell’ articolo 5 del decreto legislativo con riferimento alle procedure
distinte per la scuola secondaria di primo o secondo grado, nonché gli analoghi titoli di abilitazione conseguiti
all’estero e riconoscinti in ltalia ai sensi della normativa vigente ...”: ha cio€, sostanzialmente,
affermato il valore abilitante della Laurea in aggiunta ai 24 Cfu per 'accesso al TFA sostegno.

Praticamente dall'incrocio delle norme richiamate, IN RELAZIONE Al
DOCENTI RISERVATI AL SOSTEGNO, IL RECLUTAMENTO AVVIENE TRA

QUELLI ABILITATI, E TRA QUELLI LAUREATI CHE ABBIANO ANCHE



CONSEGUITO I 24 CFU SPECIFICI: L’EQUIPARAZIONE E’ DUNQUE
PREVISTA IN MANIERA ESPLICITA, A DIFFERENZA DEI DOCENTI NON

INTERESSATI OVVERO NON INDIRIZZATI ALL’INSEGNAMENTO DI

SOSTEGNO!!
Lillegittimita di tale situazione é palese.

La normazione secondaria finora richiamata é illegittima anche perché - ric

essa per la partecipazione ad un concorso per I'insegnamento soltanto I'abilitazione — §
in contrasto evidente con la normativa Europea e con le indicazioni comunitarie, operando
una reformatio in pejus del criterio di selezione, nella parte in cui prevede un requisito restrittivo
per la partecipazione al concorso per I'insegnamento.

Ed ¢ significativo evidenziare come la disciplina europea, per converso, non preveda
alcun titolo abilitativo per insegnare: cio che vale, ai fini dell’inserimento nelle fasce di istituto
¢ il titolo di studio, cfr. Direttive Comunitarie 2005/36/CE, 2013/55/UE, recepite tra Ialtro
con D.Lgs 206/2007, in virti delle quali L’ACCESSO ALLA PROFESSIONE PUO
ESSERE SUBORDINATO AL CONSEGUIMENTO DI SPECIFICHE
QUALIFICHE CHE POSSONO CONSISTERE, ALTERNATIVAMENTE, IN
TITOLI DI FORMAZIONE OVVERO IN UNA DETERMINATA ESPERIENZA
LAVORATIVA,; pertanto ¢ indispensabile, al fine di chiarire il quadro normativo europeo
applicabile - che il legislatore nazionale ha gia recepito, mediante 'art. 1, comma 79 della
Legge 107/2015 - sottolineare la assoluta irtilevanza della cd. “abilitazione all'insegnamento”: in
effetti 'ordinamento prevede all’art. 1, comma 79 L. 107/2015, che il dirigente scolastico
puo conferire incarichi anche a docenti che siano sprovvisti di titoli di “abilitazione™; cio sta
a significare che il legislatore interno sta dando formale attuazione allo spirito delle ditettive
comunitarie non richiedendo pid Iabilitazione allinsegnamento quale requisito di
svolgimento della professione, ma per I'accesso ai concotsi, come sopra detto, il quadro &
ben diverso.

Ebbene: la Direttiva 2005/36/CE ed il relativo Decteto di attuazione impongono il

possesso di sola idonea “gualifica professionale’ al fine dell’esercizio di una professione
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regolamentata, quale quella di docente, requisito necessario ed al tempo stesso sufficiente
all'esercizio della stessa; i termini “abilitazione” e/o “idoneitd” non rientrano tra le
definizioni adottate dalla citata Direttiva o del relativo Decreto di attuazione e debbono
quindi ritenersi sostituiti dalla pit generale definizione di “gnalifica professionale” (consistente in
un cd. “addestramento formative”® ovvero una sorta di tirocinio, ndr) adottata dalla normativa

dell’'Unione Eur pea; dunque gia le procedure definite “abilitanti” dallo Stato italiano non

~—

. o4

-

rientrano z/ 2
3

2005/36/CE poiché rappresentano una mera procedura amministrativa appartenente a una

definizioni di “qualifica professionale” adottate dalla citata Ditettiva

modalita di reclutamento.

Del resto, larticolo 49 TFUE privilegia la liberta di stabilimento dei liberi
professionisti: qualsiasi cittadino di uno Stato membro che si stabilisca in un altro Stato
membro per esercitarvi un’attivita non subordinata beneficia del trattamento nazionale,
vietata qualsiasi discriminazione fondata sulla cittadinanza derivante dalle leggi nazionali, in
quanto restrizione della liberta di stabilimento (vedasi, in tal senso, sentenze
Commissione/Francia, 270/83, EU:C:1986:37, punto 14, e Commissione/Paesi Bassi, C-
157/09, EU:C:2011:794, punto 53): cid sta a significare che se un cittadino di uno stato
membro dell'Ue voglia esetcitare la professione di docente in Italia, allo stesso non verra
richiesta I'abilitazione quale requisito di accesso, né ai fini della partecipazione a pubblici
concorsi!l Cosi come un aspirante docente di cittadinanza italiana, ove volesse insegnare
all’Estero nell'Unione Europea dovra possedere la cd. “gualifica professionale” di cui si & detto.

Tutto cio premesso parte ricorrente, come sopra rappresentata, domiciliata e difesa

RICORRE

all'Tllmo Giudice del Tribunale del Lavoro di Benevento affinché, emanati i
provvedimenti di rito e fissata 'udienza di discussione, previa autorizzazione della notifica
del ricorso ex art. 151 cpc, voglia accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Piaccia all'Tll.mo Giudice adito, respinta ogni contraria istanza, difesa e/o eccezione:
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1) In via preliminare: rilevato che la notifica del presente ricorso risulterebbe oltremodo
difficoltosa in ragione del notevole numero dei litisconsotti/contro interessati
(identificati nei soggetti che subitebbero un pregiudizio - lessere scavalcati in

graduatoria - dall’accoglimento del presente ricorso), nonché della non agevole

individuazione degli stessi, autorizzare, ex art. 151 c.p.c,, la notifi
ricotso a tali litisconsorti/ controintetessati tramite pubblicazione de
internet del MIUR, ovvero con le modalita che riterra pia congrue;

2) In via principale per i motivi tutti dedotti in narrativa accertare e dichiarare che parte
ricorrente € in possesso di un titolo abilitante all'insegnamento costituito dal diploma
di laurea e di almeno 24 CFU, oltre tre Masters specifici;

3) per leffetto anche previa disapplicazione del Decreto Ministeriale n. 374/2017, art. 2
lettera A n. 4 e dei Decreti Ministeriali e Direttoriali successivi, connessi e
consequenziali, in quanto illegittimi per contrasto con norme di legislazione primaria,
ordinare al Ministero convenuto di insetire la ricorrente nella seconda fascia ovvero
IT fascia aggiuntiva delle graduatorie di istituto del personale docente per le classi di
concorso A021 A045 A047 A0GG ovvero pet quelle ritenute accessibili in corso di
causa, nella posizione secondo il punteggio spettante e maturato, come pet legge;

4) per leffetto condannare i resistenti al risarcimento del danno, quantificato in via
equitativa in una somma non inferiore ad € 1.000,00.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari da distrarsi in favore dei procutatori.
Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che il presente

procedimento & di valore pari ad € 1.000,00 e quindi il contributo unificato ¢ pati ad € 43,00.

In via istruttoria

Si offrono in comunicazione, mediante deposito, i seguenti documenti:
1. DM Miur n. 374/2017;
2. DM Miur n. 382/2018;
3. DM Miur Dipartimentale n. 425 del 29.03.2019

4. Allegato A al D.M. del 10.8.2017 n.616;
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5. Copia sentenza Tribunale di Roma n. 5319/2018;

6. Sentenza Tribunale di Roma n. 2823/2019,;

7. Certificato conseguimento laurea;

8. Autocertificazione inetrente il conseguimento di almeno 24 CFU;

9.  Copia Cettificato master del 18.04.2017;

~10. Cop'ia Certificato Master del 24.04.201 8;

11. Copia Certificato Master dell’11.04.2019;

12. Copia Certificato conseguimento Laurea in data 27.03.2003;

13. Copia Certificato conseguimento di almeno 24 CFU rilasciato dall’Universita degli
Studi “Giustino Fortunato” di Benevento in data 25.10.2019;

14. Autocertificazione del conseguimento di almeno 24 CFU;

15. Estratto dal portale MIUR dell’inserimento della ricorrente in III fascia.

16. Copia estratto attestante la posizione della ricorrente in III fascia.

Cerreto Sannita, 05.02.2020
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